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COMPLEJIDAD Y GOBIERNO
EN EL SIGLO XXI

Las TIC s y suimpacto en la
politica y la gestion de gobierno.

Desde la Fundacién CiGob trabajamos con el propdsito de brindar herramientas a la Politica para tomar decisiones en
un contexto cada vez mdas complejo. Las investigaciones que realizamos tienen como objetivo comprender los nuevos
desafios que se le presentan a quienes asumen el desafio de transformar la realidad en el mundo actual.

En este sentido, vemos que en las ultimas décadas se han dado procesos de cambio impulsados por la innovacién
tecnoldgica y la globalizacién en un contexto de suma complejidad. Los cambios que ocurren en un lugar repercuten
rapidamente en otros a velocidades impensadas, nuevos actores aparecen en escena y el poder deja de estar en pocas
manos. El futuro se vuelve cada vez mas complejo e impredecible.

Nos encontramos asi ante el surgimiento de un nuevo paradigma que se manifiesta en numerosas dimensiones de nues-

tra sociedad: la valoracién del conocimiento por sobre el capital fisico, nuevas formas de abordar los problemas sociales,
nuevas maneras de generacion del conocimiento, nuevas formas de construccién de liderazgos, entre otras. Frente a
estas transformaciones, en un contexto que se complejiza cada vez mas, los gobiernos y la politica enfrentan el desafio
de redisefiar sus estructuras y practicas de trabajo que fueron pensadas y disefiadas para épocas pasadas.

Con la inquietud de analizar como influye este nuevo paradigma en la accion de los gobiernos, en el afio 2010 iniciamos
una linea de investigacién denominada: Complejidad y Gobierno en el SXXI. Las TIC's y su impacto en la Politicay en la
Gestion de Gobierno.



PRESENTACION

La presencia del gobierno en Internet esta en crisis. En
Gran Bretafia — en el mes de junio de 2010 — el gobier-
no ha tomado una drastica decisidn: reducir los cerca
de 800 sites gubernamentales a unos 80. Por razones
de reduccion del déficit fiscal y, sobre todo, para ter-
minar con el estilo” vanidoso” de presencia en la Web,
orientado a mostrar “gestiones exitosas”, mas que a dar
servicio. En palabras de Francis Maude — Ministro de la
Oficina de Gabinete:

“Este Gobierno estd totalmente comprometido en conse-
guir tener una nueva web gubernamental bajo control.
Los dias de sitios armados por “vanidad” se han acaba-
do. No es suficiente tener sitios web si no entregan los
servicios de alta calidad que la gente espera y merece. Es
por eso que tomaremos medidas duras para deshacer-
nos de aquellos que no estdn en el trabajo y no ofrezcan
una correcta relacion calidad-precio y para establecer
pautas estrictas para los que quedan.

“En el futuro voy a trabajar con la empresaria de Internet
Martha Lane Fox, nuestro nuevo Campedn Digital, sobre
cémo transformar los sitios web para lograr nuestro ob-
jetivo de poner en linea los servicios publicos y aumentar
el numero de personas que podrdn utilizar Internet. Tam-
bién se verd el modo de compartir los recursos e instala-
ciones y con productos de codigo abierto de bajo costo
para reducir los costes de funcionamiento.”

El modelo “cada organismo-un site” esta por desvane-
cerse por razones presupuestarias, de seguridad y, sobre
todo, por la escasa capacidad que ha tenido para estable-
cer contactos permanentes y enriquecedores con los ciu-
dadanos. La tendencia creciente a utilizar la web como
plataforma para la conexidn social esta ganando la par-
tida: un enorme y bien disefiado site no puede competir
con herramientas versatiles, de bajo costo, simples y ex-
citantes como las wikis, los mashups o las redes sociales.

La comunidad de disefiadores-programadores de la web
es infinitamente mas extensa, productiva, rapida y efi-
ciente que el aparato técnico-burocratico estatal a la
hora de disefiar herramientas, combinar informacion,
imaginar nuevas aplicaciones, etc. En el Estado, algunos
se estan dando cuenta de eso. Por eso el gobierno inglés
se decide a contratar a una experta en disefio de herra-
mientas web 2.0.

La asimetria de poder (Estado vs. ciudadanos) contradi-
ce el espiritu de la Red. La naturaleza de la red social
es su caracter horizontal, democratico, simétrico. Sélo
cambiando la naturaleza asimétrica del poder, el Estado
puede construirse un espacio en la Red. Y la Unica opor-
tunidad de hacerlo consiste en abrirse, no de palabra
sino de hecho, a la sociedad en red, con el riesgo y la
incertidumbre que eso genera.

Fundirse, mezclarse con el entorno social es el desafio.
Veremos como se estd desarrollando este proceso revo-
lucionario de redefinicion del rol del Estado.



1. MARCO GENERAL

1.1. Areas de aplicacion de
las herramientas Web 2.0

La emergencia de la web 2.0 esta generando un aba-
nico de nuevas realidades virtuales, inexistentes hace
una década. No se trata meramente de “nuevas tecno-
logias” sino de la conformacién de una nueva realidad
social que afecta la relacién entre consumidores y pro-
ductores, entre usuarios y proveedores, entre ciudada-
nos y gobiernos.

Nuevas formas de participacion
democratica

Los usuarios crean o utilizan sitios que aportan infor-
macion sobre Gestion Publica que permiten una fuerte
interaccion y un debate sobre los grandes temas de Go-
bierno: Presupuesto, prioridades de politica econdmica
y social, control de la gestidn de representantes electos,
etc., constituyéndose en Foros, que de alguna manera
amplifican las experiencias de Audiencia Publica o Pre-
supuesto Participado.

Creacion de Redes Sociales

Estas permiten, mas allad del aspecto ludico, compartir
rapidamente informacién, constituyéndose en una nue-
va arena del debate publico que obliga a los actores po-
liticos a disefiar su presencia activa.

Creacion de entornos de colaboracion

Se crean comunidades virtuales que elaboran documen-
tos en forma colaborativa, editan, aportan argumenta-
ciones, etc. (las Wiki).

Ambitos de informacién compartida

Se crean espacios donde usuarios, beneficiarios, clientes,
ciudadanos presentan casos de mala praxis, de servicios
mal provistos, deficiencias, infracciones, etc., referidas
a empresas, organismos publicos, servicios, marcas, etc.

Reutilizacion de la informacion

Aparecen sitios que reutilizan informacién publica o
privada, la reformatean y correlacionan, la mapean, la
analizan en formas no pensadas por el creador o editor
de la informacién originaria.

Es en este contexto que los gobiernos han estado desde
mediados de la década disefiando formas concretas de
participacion en este nuevo ambito de conversacién pu-
blica, a fin de no perder visibilidad, obtener informacién
sobre necesidades y prioridades del ciudadano, etc.

Tal como lo planteamos en otro lugar (Web y Politica en
el siglo XXI, CiGob ).

“..el Gobierno 2.0 permite mejorar:

* La captacion de las tendencias culturales, las deman-
das, prioridades y expectativas de la poblacion. Es un
buena alternativa a las tradicionales y costosas encues-
tas de opinion publica.

e Incorporar a sectores ciudadanos en el co-disefio de
politicas que los afectan.

e La captacion de ideas originales, la posibilidad de acce-
der a la “inteligencia colectiva”, que al fin encuentra un
mecanismo para organizarse.

e Crea un nuevo rol para el Gobierno: ser el agente que
permite que se creen “comunidades” centradas en de-
terminados objetivos o temas, a los cuales les provee de
informacidn y coordinacion.

e Se incorpora una fuerte presencia del ciudadano que
obliga a un cambio organizacional. Los funcionarios pa-
san de ser “emisores” de directivas, a ser “coordinado-
res” de iniciativas de los ciudadanos.

e La transparencia, rendicion de cuentas y participacion

ciudadana dejan de ser entidades formales o abstractas

y se convierten en materia de la conversacion cotidiana.
”n

Se termina la politica de “restringir informacion”, “cajo-
nearla” o utilizarla como moneda de cambio.”

Analizaremos en lo que sigue algunas de estas experien-
cias de Gobierno 2.0.



1.2. Open Gob

La presencia de organismos gubernamentales en la red
se remonta a mediados de los afios 90, pero sus resulta-
dos fueron mas bien exiguos. Segun encuestas inglesas
s6lo el 10% de la poblacién realiza transacciones en al-
gun sitio estatal, cada afo. Los websites son, mas que
nada, “vidrieras” en las cuales cada organismo expone
objetivos, propuestas, informacién de actividades, esta-
disticas, etc.

“Sin embargo, el logro de las expectativas y objetivos de
las visiones tempranas ha sido mds dificil de lo espe-
rado. Mientras que la administracion electrénica, por
definicion, incluye una reorganizacion de administracion
publica, este cambio ha resultado a menudo muy dificil
de aplicar (Dunleavy, Margetts et al. 2006). Innovaciones
en el front-office también demostraron ser un reto. Los
ciudadanos han sido lentos en adoptar los servicios en
linea disponibles a través de importantes inversiones y
las tasas de uso son aun bajas”.

Para fines de la primera década del 2000, esta funcidn
de transparentar informacién quedaba pequefa frente
a las casi infinitas posibilidades de colaboracién, par-
ticipacion y coordinacion que ofrecia la web 2.0. Era
hora del cambio. El “tiro de largada” provino del Presi-
dente Obama:

Memorandum para los Jefes de Depar-
tamentos Ejecutivos y Agencias. Tema:
Transparencia y Gobierno Abierto

Mi administracion estd comprometida a crear un ni-
vel sin precedentes de apertura en el gobierno. Vamos
a trabajar juntos para asegurar la confianza publica y
establecer un sistema de transparencia, participacion
publica, y colaboracion. La apertura fortalecerd nuestra
democracia y promoverd la eficiencia y la eficacia en el
gobierno.

El gobierno debe ser transparente. La transparencia pro-
mueve la rendicion de cuentas y proporciona informacion
a los ciudadanos sobre lo que su Gobierno estd hacien-
do. La informacion mantenida por el Gobierno Federal

es un activo nacional. Mi administracion adoptard las
medidas adecuadas, en consonancia con el derecho y la
politica, de revelar informacion rdpidamente en formas
que el publico pueda fdcilmente encontrar y utilizar. Los
departamentos ejecutivos y agencias deben aprovechar
las nuevas tecnologias para mostrar informacion sobre
sus operaciones y decisiones en linea y disponible para
el publico. Los departamentos ejecutivos y agencias tam-
bién deben solicitar retroalimentacion publica para iden-
tificar la informacidon de mayor utilidad para el publico.

El gobierno debe ser participativo. El compromiso pu-
blico aumenta la eficacia del Gobierno y de mejora de
la calidad de sus decisiones. El conocimiento estd muy
disperso en la sociedad, y se benefician los funcionarios
publicos de tener acceso a ese conocimiento disperso.
Los departamentos ejecutivos y agencias estadouniden-
ses deben ofrecer mayores oportunidades de participar
en la formulacion de politicas y la pvrestacion de su Go-
bierno con los beneficios de su experiencia colectiva y la
informacion. Los departamentos ejecutivos y agencias
también deben solicitar la opinion del publico acerca de
como podemos aumentar y mejorar las oportunidades
para la participacion publica en el Gobierno.

El gobierno debe ser de colaboracion. La colaboracion
compromete activamente a los estadounidenses en la
labor de su Gobierno. Los departamentos ejecutivos y
agencias deben utilizar herramientas innovadoras, mé-
todos y sistemas para poder cooperar entre ellos, en
todos los niveles del Gobierno, y con las organizaciones
sin fines de lucro, empresas e individuos en el sector pri-
vado. Los departamentos ejecutivos y agencias deben
solicitar comentarios del publico a evaluar y mejorar su
nivel de colaboracidn e identificar nuevas oportunidades
de cooperacion.

Yo me dirijo al Director de Tecnologia, en coordinacion con
el Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OMB)
y el Administrador de Servicios Generales, para coordinar
el desarrollo, por los departamentos ejecutivos y agencias
que corresponda, en un plazov de 120 dias, de recomen-
daciones para una Directiva de Gobierno Abierto, que se
emitird por el Director de la OMB, que instruya a los depar-



tamentos ejecutivos y agencias a tomar medidas especifi-
cas para aplicar los principios enunciados en la presente
exposicion. Los organismos independientes deben cumplir
con la Directiva de Transparencia Gubernamental.

Este memorando se publicard en el Registro Federal.

BARACK OBAMA

Esta directiva, de “arriba a abajo” no hizo mas que ex-
plicitar un proceso de “abajo a arriba” en la que ciuda-
danos, ONG, organismos publicos venian desarrollando
nuevas herramientas de convergencia entre Administra-
cion y Sociedad.

1.3. La Declaracion europea

En Europa el proceso es mas complejo y en el presen-
te informe recogeremos esa experiencia, que puede ser
mas afin a nuestro contexto politico, ya que expone con
claridad los desafios, interrogantes y dudas para imple-
mentar exitosamente una plataforma de Gobierno 2.0.

“Internet nos proporciona una nueva generacion de ins-
trumentos que facilita enormemente la creacion de redes
sociales y la generacion de informacion que facilita el
intercambio. Internet nos proporciona un nuevo estilo de
trabajo en colaboracion. Aparecen nuevas posibilidades
para los gobiernos con la creacion de redes colaborati-
vas que abren una nueva cooperacion social, asi como
el trabajo de intercambio de informacion de produccion
conjunta. Presta servicios a ciudadanos, organizacio-
nes sociales y a la distribucion amplia de la produccion
conjunta en cooperacion, que va desde los negocios,
los servicios publicos y la reutilizacion de la informacion
gubernamental a la introduccion de nuevas formas de
participacion democrdtica de los ciudadanos, organiza-
ciones sociales y las empresas (...) Los gobiernos de todo
Europa son conscientes de estas nuevas posibilidades y
han empezado a explorarlas. Esto se verd reflejado en la
Declaracién Ministerial de Malmé sobre administracion
electrénica de noviembre de 2009 — documento politi-
co que establece la agenda politica europea en materia
de administracion electrénica para los proximos cinco
afios. La Declaracion introduce conceptos importantes

para crear un lenguaje comun entre los Gobiernos. Un
concepto es la potenciacion del debate publico a través
del E-Gobierno. Otro de los conceptos clave es que los
ciudadanos y las empresas, se involucran — a través de
las tecnologias disponibles — en el disefio y operacion de
los servicios publicos.

Otro es la maximizacion del valor publico a través de la
produccion conjunta de servicios al publico por las par-
tes gubernamentales, privadas y civicas (...). Las tecnolo-
gias Web 2.0 no son una tendencia mds, sino un mundo
de posibilidades para los Estados. La Comision Europea
adopta la nueva tecnologia por todas las oportunidades
que ofrece (...) Pero el Gobierno 2.0 se encuentra todavia
en una etapa muy temprana como para ofrecer una rea-
lidad y para cumplir sus promesas muchas condiciones
se deben cumplir (...) El uso de tecnologias Web 2.0 a
pleno puede requerir no sdlo la innovacion tecnoldgica,
sino también innovacion de tipo organizativo, la inno-
vacion juridica y social. Tenemos que prepararnos para
afrontar este reto con cautela, pero esto no debe detener
nuestro entusiasmo, nuestra voluntad de experimentar,
descubrir y aprender {(...), (Matilde Rohen Jefe de la Uni-
dad de Gobiernos y la Sociedad Publica de Servicios de
Informacion y Medios de Comunicacion de la Comision
Europea)”.

La Declaracién de Malmo, de noviembre de 2009 contie-
ne las bases conceptuales del proceso de puesta en mar-
cha del Gobierno 2.0 y es el equivalente de la Directiva
de Barack Obama, para el ambito europeo:

Una declaracion abierta para los servicios
publicos europeos:

Las necesidades de la sociedad actual son demasiado
complejas como para ser satisfechas por el gobierno
solo. Mientras la politica gubernamental tradicional
procurd automatizar los servicios publicos e incentivar
el autoservicio, el mayor impacto de la web estard en
la mejora de los servicios mediante la colaboracion, la
transparencia y la difusion del conocimiento.

Europa deberia aprovechar esta oportunidad y recons-
truir la relacion entre ciudadanos y el estado abriendo
las instituciones publicas y autorizando a los ciudadanos
para tomar un papel mds activo en los servicios publicos.
Como ciudadanos, queremos comprender totalmente



todas las actividades emprendidas en nuestro nombre.
Queremos poder contribuir en las politicas publicas mien-
tras son desarrolladas, puestas en prdctica, y revisadas.

Queremos estar activamente implicados en el disefio y
provision de los servicios publicos de largo alcance para
aportar nuestras opiniones y con cada vez mds poder
de decision en nuestras manos. Queremos que todo el
espectro de informacion del gobierno desde los borra-
dores legislativos hasta la informacion presupuestaria
sea de fdcil acceso para los ciudadanos, comprension,
reutilizacion y mezcla. Esto no es porque queramos re-
ducir el papel del gobierno, sino porque la colaboracion
abierta hard los servicios publicos mejores y mejorard la
calidad en la toma de decisiones.

Sobre estos antecedentes, proponemos tres principios
principales para los servicios publicos europeos:

1. Transparencia: todas las organizaciones del sector
publico deberian ser “transparentes por principio” y de-
berian proveer al publico la informacion clara, actuali-
zada regularmente sobre todos los aspectos de sus acti-
vidades y procesos de decision. También deberian existir
mecanismos robustos para que los ciudadanos pudieran
destacar las dreas donde les gustaria ver una mayor
transparencia. Cuando se proporciona la informacion,
las organizaciones de sector publico deberian hacerlo en
formatos abiertos, estandar y reutilizables (con, desde
luego, el mayor respeto hacia cuestiones privadas).

2. Participacion: el gobierno deberia buscar activamen-
te el ingreso de la ciudadania en todas las actividades,
desde la participacion a titulo de usuario en la formacion
de los servicios a la participacion publica en la formula-
cion de las politicas. Estos aportes deberian ser publicos
para que otros ciudadanos puedan verlos y el gobierno
deberia dar respuesta publicamente. La capacidad para
colaborar con los ciudadanos deberia convertirse fun-
cion principal de gobierno

3. Delegacion: las instituciones publicas deberian procu-
rar actuar como plataformas para la creacion de valor
publico. En particular, los datos del gobierno y los ser-
vicios del gobierno deberian ser puestos a disposicion
de modo que otros puedan realizar aportaciones con
facilidad. Las organizaciones publicas deberian permitir
a todos los ciudadanos poder solucionar sus problemas

por si mismos proporciondndoles los instrumentos, ha-
bilidades y recursos. Ellos también deberian tratar a ciu-
dadanos como los propietarios de su propia informacion
personal y permitirles supervisar y controlar como estos
datos son compartidos.

Reconocemos que la realizacion de estos principios re-
querird tiempo y recursos mientras los mecanismos de
gobernanza son adaptados, pero creemos que ellos
deberian estar en el centro de los esfuerzos para trans-
formar el gobierno. Los ciudadanos ya actuan sobre es-
tas ideas y estdn transformando los servicios publicos
“desde el exterior”, pero los gobiernos deberian apoyar
y acelerar este proceso.

Nosotros reclamamos a los gobiernos europeos y a la
Comision Europea a incorporar estos principios a sus
proyectos de accion en el e-Government y garantizar
que los ciudadanos de Europa disfruten de las ventajas
de tener gobiernos transparentes, participativos, dele-
gativos cuanto antes.

2. LA IMPLEMENTACION
DEL GOBIERNO 2.0

Para llegar a esta Declaracion hubo mucho trabajo pre-
vio, sintetizado en el Workshop de Bruselas, en marzo
de 2009. En principio, se han planteado alli las pregun-
tas clave que requieren la discusidon entre funcionarios,
expertos, usuarios, organizaciones y centros académi-
cos.

Preguntas Clave:

e ¢Existen aplicaciones en el sector privado, que puedan
ser transferidas al contexto de gobierno?

e ¢De qué manera la web 2.0 puede tener un impacto
en el gobierno?

* JQué actividades del gobierno se ven afectadas, y en
qué manera?

e iCudl es el papel de los usuarios?

e ¢Cudles son las oportunidades y los riesgos para los
gobiernos?

® ¢Qué importancia puede tener este impacto?



e ¢Se utilizan solamente para actividades de relacion con
el publico o también para tareas estratégicas?

e ¢Como contribuyen a satisfacer los objetivos estratégi-
cos del gobierno?

e ¢Las aplicaciones han encontrando buena acogida?
* (Han tenido estas aplicaciones impacto visible?

e ¢Como se implementan las aplicaciones web 2.0 en las
actividades relacionadas con el gobierno?

e ¢Cudl es el contexto y cuales los requisitos previos de
las iniciativas?

e ¢Quién tiene la propiedad de estas iniciativas?
e iComo es estimulada la participacion del usuario?

e ¢Como se garantiza la calidad de las contribuciones del
usuario?

e ¢Cudles son los errores a evitar? (David Osimo, Web
2.0 in Government: Why and How?)

Este listado abre la discusidén y permite tener una serie
de criterios para el analisis de las experiencias Gobierno
2.0, porque, como siempre, no se trata de “anunciar” un
sitio como “Gob2.0” para que realmente sea efectivo y
cumpla la funcidén para la cual es creado. Aqui — como
en toda gestion, publica o privada — hay que desbrozar
el camino, separar la paja del trigo, el “marketing” de la
realidad efectiva.

2.1. Afirmaciones del Taller
de Bruselas

Para sintetizar las diferencias entre web 1.0 y web 2.0 se
presento el Cuadro: Modelos de presencia gubernamen-
tal en la Web. El mismo se presenta a continuacion

Cuadro 1: Modelos de presencia gubernamental en la
Web

Centrado en el usuario Impulsada por el usuario

Planificacion previa Flexible

A largo plazo (>1 afio) A corto plazo (6 meses)

Grandes inversiones en tecnologia (>
100 K de euros)

La inversion en tecnologia pequefia
(10 k de euros)

El fracaso es un error

El fracaso es parte del proceso de
aprendizaje

El objetivo es la eficiencia

El objetivo es la transparencia

Primera version y opinion de los
usuarios a posterior

Primera versién y opinion de los
usuarios a posterior

e Laidea de que laweb 2.0 es un simple entretenimiento
para adolescentes — la “resistencia” habitual a la nove-
dad — ha quedado descartada en cuanto se ha demos-
trado la potencia de herramientas como las wiki (Wiki-
pedia, V.g.), sitios muy activos de usuarios de servicios
publicos evaluando las prestaciones recibidas, sitios de
denuncia de infracciones, etc.

* Los Gobiernos tienden a mantener su poder. Es previ-
sible que usen la web 2.0 como fachada, mas que como
herramienta de gestion.

e Es previsible una fuerte resistencia a la apertura de
su informacién a los ciudadanos. Sobre esta resistencia
habra que trabajar duramente. La web 2.0 no es simple-
mente una “herramienta mas”: es un cambio estructural
en la relacion entre Gobierno y ciudadanos.

e Hay que terminar con la légica presupuestaria de
“grandes proyectos”:

Un nuevo modelo de innovacién de los servicios publi-
cos ha surgido.

En lugar de basarse en los grandes proyectos de lar-
ga duracion que trata de satisfacer las necesidades de
los usuarios, los modelos de innovacidon web son mas
pequefios, con los ciclos de desarrollo rapido y peque-
fios bucles de retroalimentacidn con los usuarios (beta
permanente). Los costes tecnoldgicos se mantienen
al minimo, gracias al software de fuentes gratuitas y
abiertas, y los bajos costos de hardware, software y el
hospedaje. El costo relacionado al fracaso es muy bajo.
Simplicidad y “hacerlos buenos, no perfectos” son los
principios tecnoldgicos adoptados por estos proyectos,
a los que luego se le pueden dedicar mas recursos a
disefio y usabilidad.



Este modelo de innovacién esta en contradiccién con los
instrumentos de financiacidon actual, ya que en lugar de
basarse en una planificacién a largo plazo, una amplia
preparacion, gran presupuesto y el despliegue de largo
aliento, los nuevos instrumentos de financiacién, deben
tener una escala mas pequefia y flexible.

¢ La “comunidad web” es una fuente interminable de
desarrollos tecnoldgicos, software libre, propuestas,
pruebas, generacidn de sitios originales, etc. Cientos de
miles de expertos en programacion, en creacién y ad-
ministracion de sitios, especialistas en comunicacion, en
sociologia, trabajo social, administracion, etc. confluyen,
conversan y crean todos los dias. El Estado, simplemen-
te, no posee los recursos propios para semejante gestién
colectiva. Los funcionarios deben integrarse y aprender
a actuar en ese contexto. Los gobiernos deben apro-
vechar las experiencias espontaneas que surgen de los
ciudadanos. El Gobierno se debe incorporar a esa “inte-
ligencia colectiva”, no intentar competir con ella.

e El Gobierno debe abrir sus datos al publico. Esto es
clave: muestra la voluntad real de trabajar en el contexto
web 2.0 y no quedarse en una mera declamacién.

e Las condiciones de esa apertura estan expresadas cla-
ramente en el siguiente documento:

“Los 8 Principios de Datos de Gobierno
Abiertos (Open Gov data)”

Los datos del gobierno se consideran abiertos si los da-
tos se hacen publicos de una manera que cumpla con las
siguientes normas:

1. Los datos deben estar completos.

Todos los datos se ponen a disposicion del publico. Los
datos son almacenados electrénicamente, la informa-
cion o las grabaciones, incluyendo pero no limitado a
los documentos, bases de datos, transcripciones y gra-
baciones de audio/visual. Los datos publicos son datos
gue no estdn sujetos a limitaciones legales en relacion
a vida privada, la seguridad o privilegios, que se rige
por otras leyes.

2. Los datos son primarios.

Los datos se publican en que se recogen en la fuente,
con el nivel mas detallado posible de granularidad, no en

forma agregada o modificada.
3. Los datos deben ser oportunos.

Los datos se ponen a disposicidon tan pronto como sea
necesario para preservar el valor de los datos.

4. Los datos deben ser accesibles.

Los datos estdn disponibles para la gama mds amplia de
usuarios para la mas amplia gama de propdsitos.

5. Los datos se deberdn procesables.

Los datos son razonablemente estructurados para que
permitan un tratamiento automatizado de la misma.

6. El acceso debe ser no discriminatorio.

Los datos estan disponibles para cualquiera, sin necesi-
dad de registro.

7. Formatos de datos no deben ser de propiedad.

Se dispone de datos en un formato sobre el que ninguna
entidad tiene el control exclusivo.

8. Los datos deberdn ser libres de licencia.

Los datos no estdn sujetos a derechos de autor, paten-
tes, marcas comerciales o reglamento secreto, razona-
bles de privacidad, seguridad y restricciones de privile-
gio se puede permitir que se rige por otras leyes.

Por ultimo, el cumplimiento debe ser revisable.

http://www.opengovdata.org/home/8principleq

¢Esta el gobierno — sus funcionarios y estructuras buro-
craticas — capacitado e interesado en abrir los datos de |a
forma que se detalla arriba? ¢ Cuantos intereses basados
en el manejo exclusivista de la informacion se “tocan”
con esta politica? ¢ Cuanto temor a la pérdida de control
existe? éCuanto poder se diluye?

2.2. Los ambitos de discusion

El Workshop definid tres ambitos de discusion:

¢ Nivel Micro: la realidad de la web 2.0 ligada al servicio
publico tal como surge espontdneamente.

¢ Nivel Meso: la articulacion entre organismos publicos
y la comunidad web, la discusion de los mecanismos de
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promocion y de aprovechamiento de esos recursos dis-
persos.

e Nivel Macro: las decisiones estratégicas que el Poder
Ejecutivo y Legislativo deben implementar para dar im-
pulso a Gob. 2.0.

2.2.1. El Nivel Micro

La primera sesion reunio a algunos de los mds intere-
santes proyectos europeos “de abajo hacia arriba”, en
diferentes campos tales como la transparencia, la parti-
cipacion politica, la salud, la inclusidn, el transporte. Los
Proyectos han demostrado claramente que un cambio
profundo estd en curso. Las herramientas son baratas
y es fdcil que las personas puedan reunirse y hacer un
cambio en sus vidas, con o sin el gobierno. Estamos vien-
do la rdpida aparicion y propagacion de abajo hacia arri-
ba de la innovacion en la prestacion de servicios publicos
basados en las necesidades reales, pero sin ningtin costo
real. Muchas de las herramientas disponibles son libres
de usar y altamente personalizables, lo que significa que
cualquiera con un nivel bdsico de comprension de la web
puede articular y colaborar en linea. El unico costo in-
volucrado, por lo tanto, es el del tiempo. Las personas
pueden crear herramientas gratuitas o de bajo costo,
como un blog o un wiki en cuestion de minutos, y ha-
ciendo uso de estas herramientas suelen estar ligadas en
red para trabajar solo con el gasto de muy poco tiempo.
(Public services 2.0 Web 2.0 from the periphery to the
centre of public service delivery Final draft Information
Society and Media, Report from the ePractice workshop
Brussels, September 2009 European Commission)

e E| Estilo Web 2.0

La velocidad y bajo costo con que se pueden armar wi-
kis o blogs de ciudadanos preocupados por la seguridad,
de usuarios de hospitales publicos, de padres preocupa-
dos por la educacién de sus hijos, apoyados por miles de
“implementadores tecnoldgicos” dispuestos a invertir su
tiempo en implementar esas presencias constituye una
realidad que los gobiernos deben conocer y valorar. Lo
cierto es que el estilo de la “comunidad web” (informal,
participativo, horizontal, flexible, sin presupuestos, sin
“reuniones”, puramente operativo y entusiasta, experi-
mental, que acepta el riesgo, innovador, etc.), contrasta
notablemente con la cultura estatal de departamentos,

jurisdicciones, proyectos, programas presupuestarios,
auditorias, fundamentos legales, leyes, decretos, directi-
vas, cumplimiento de reglamentaciones, instructivos, etc.

Si el Gobierno quiere incorporarse a este ambito debe
reconocer que otros, “los de afuera” pueden tener me-
jores ideas: debe aceptar perder la omnipotencia y po-
nerse a la par de los ciudadanos.

Los proyectos nacen de gente directamente ligada al
problema o servicio: pacientes de un Hospital relatando
sus experiencias en un sitio ad-hoc, ciudadanos a la pes-
ca de baches que denunciar, etc. Esta cercania es la que
da a la informacién su tono “caliente”, emocional, lejano
a las practicas usuales del lenguaje burocratico.

* Financiacion

Estos pequefios proyectos, para su promocién, no re-
quieren de grandes presupuestos. El Estado tiene todo
para ganar si los apoya:

Hay importantes beneficios de este nuevo modelo de
prestacion de servicios publicos. Reduce el riesgo de
la experimentacion para el estado — la financiacion de
pequefias subvenciones son entregadas fuera de su res-
ponsabilidad, y si funciona se puede anunciar que el gran
éxito ha sido gracias al apoyo del Gobierno, y adoptar la
iniciativa y ampliarla, en caso afirmativo. (ldem)

El experimento corre a cargo de los grupos de la sociedad
civil subsidiados por el Gobierno, evitando la légica de
presupuestaria usual, con su enfoque a gran escala, pre-
planificado, “de arriba abajo”. Ademas el apoyo logistico,
en especie, es tan valioso como el monetario: asesora-
miento, espacio y hardware para desarrollar tecnologia.

¢ Un nuevo papel para el Estado

El Estado debe asumir un papel de “facilitador” de co-
nexiones y contactos entre diversos actores, convocar
a los interesados, dar pequefios apoyos econémicos en
lugar de compromisos a largo plazo. Pero para esto hay
que cambiar las practicas y la legislaciéon de financiacion
publica. Ademas, es necesario que los funcionarios a
cargo aprendan nuevas destrezas de facilitacion y desa-
rrollo de redes sociales, habilidades en micro contrata-
cién, y gestion de contactos. Para ello es necesario inten-
tar pequeiios proyectos que permitan la capacitacion de
funcionarios en estas destrezas.
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e La apertura de datos

La apertura de los datos es critica: muchos proyectos
de la web social orientados a la mejora de los servicios
publicos se basan en la accesibilidad a los datos del Go-
bierno. La politica de la “quinta” propia, la desconfianza
por la pérdida del control, el tema de la seguridad y pre-
servacion de anonimato han bloqueado este proceso de
apertura.

Muchos de los responsables de los datos del gobierno
estdn sujetos a normas arcaicas o mal concebidas, asi
como el miedo de los escdndalos de datos que han visto
las filtraciones de datos sensibles con malas consecuen-
cias. Este clima de temor en torno a la liberacion efectiva
de datos puede obstaculizar la progresion de los proyec-
tos que deben ser ligeros y de bajo costo, provocando
importantes retrasos y soluciones engorrosas. Si los
servicios publicos estdn evolucionando de acuerdo con
la web, son necesarios nuevos planteamientos rdpida-
mente. El cambio cultural, a fin de mejorar los modelos
de financiacion, diferentes habilidades y datos abiertos
son todos los necesarios para garantizar que a bajo cos-
to, los proyectos de bajo riesgo pueden ser rapidamente
desarrollados para satisfacer las necesidades de los ciu-
dadanos.

El Leviatdn ha dejado de ser un modelo eficaz de satisfa-
cer esas necesidades y la red social distribuida es mucho
mejor para ayudar a las personas a colaborar en una
nueva generacion de servicios publicos. (idem)

2.2.2. El Nivel Meso

¢Cémo hacer la interfaz entre el desarrollo espontaneo
de las iniciativas en la Web 2.0 y la necesidad del Go-
bierno de incorporar ese enorme recurso para mejorar
la gestion publica? ¢Estas iniciativas debe dejarse que
surjan y se desarrollen al margen de cualquier accion
gubernamental, o por el contrario el Estado debe pro-
mocionarlas, estimularlas? La realidad ya existe: se trata
de que el Estado tome cartas en el asunto.

Se trata de la promocion: de como impulsar estos pro-
yectos sin pretender “apropiarselos”, apoyar sin con-
dicionar. Dificil plan en una organizacion disefiada mas
bien para emitir érdenes que para promover la iniciativa
privada.

Ademas ya existen mecanismos de conversaciéon (Wor-
kshops, talleres, seminarios) que se desarrollan en el
ambito privado, por lo cual el Gobierno debe sumarse a
estos esfuerzos de compartir experiencias.

¢ ¢Financiar?

El supuesto de origen es que las herramientas tradicio-
nales de politica publica para estimular la innovacion no
funcionan muy bien en el contexto de los servicios publi-
cos 2.0. En primer lugar, en estas iniciativas el dinero pu-
blico no es la principal herramienta para estimular la in-
novacion. El dinero es el resultado, mds que la condicion
previa de la iniciativa. La disponibilidad de financiacion
atrae el tipo equivocado de participantes, los oportunis-
tas, y los consultores “ Todo terreno”. (idem)

Se trata, por el contario, de encontrar a la gente adecua-
da, dando los incentivos adecuados. En este ambito pre-
domina, ademads de la busqueda de apoyo monetario,
la idea de “sentido”, de prestar un servicio publico, de
lograr reconocimiento a los aportes personales.

La incapacidad de atraer el tipo adecuado de personas
es sin duda un problema crucial de los mecanismos de
financiacion: hay obstdculos importantes a la participa-
cion de las PYME mds innovadoras y orientadas al creci-
miento. En muchos casos, los mecanismos tradicionales
de financiamiento del gobierno estdn en contradiccion
con los valores de las personas y empresas creativas.
En lugar de centrarse en el dinero, se presentaron ini-
ciativas que se centran en atraer el tipo adecuado de
personas. La falta de dinero como el motivador princi-
pal asegura que los participantes estdn principalmente
involucrados debido a la ilusion, el compromiso, la pa-
sién. Con poco dinero y mucha pasion que usted puede
lograr resultados mucho mejor que con mucho dinero y
poca pasion. A veces, el dinero es un riesgo, mds que una
ventaja, ya que envia las sefiales equivocadas. Las per-
sonas creativas buscan el sentido antes que el dinero (...)
La reduccion de los costos significa que ahora es posible
poner en marcha proyectos sin financiacion publica, a
fin de demostrar qué se puede hacer. La financiacion es,
entonces, necesaria para parar el proyecto en sus pies
y garantizar sus dimensiones, el despliegue pleno y la
sostenibilidad. (...) La comunidad actia como productor
del proyecto, y como filtro para mejorar y seleccionar los
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mejores proyectos. Solo al final de este proceso viene la
posibilidad de financiacion. El dinero sigue a los resulta-
dos, no todo lo contrario (idem).

Por otra parte la existencia de riesgos, el experimento, la
impredecibilidad de estos proyectos hace muy dificil que
entren en el tipico Manual de Financiacion de Proyectos
del Estado.

e La Fertilizacidn cruzada

La innovacién no es algo planeado: lo que importa es
crear las condiciones para que contactos imprevistos
permitan un proceso de “fertilizacién” de ideas y ex-
periencias. El Gobierno debe garantizar ambitos de en-
cuentro donde esa fertilizacion imprevista tenga lugar.
Convocando a la gente adecuada, especialmente moti-
vada y propiciando su encuentro con otros pares se es-
tan generando las condiciones para la innovacién. Nada
la garantiza de partida, pero se trata de incrementar las
probabilidades de un feliz encuentro entre personas,
ideas, planes.

La innovacion surge generalmente de la fertilizacion cru-
zada de las diferentes comunidades y la experiencia:

o el gobierno y los desarrolladores;
o innovadores sociales y desarrolladores;

o los creativos y los funcionarios de los fondos estructu-
rales (Kublai);

o los investigadores y hackers (INCA);

o los ciudadanos urbanos y los responsables politicos
(HabitatJam).

Otra importante leccion aprendida es que estas inicia-
tivas crezcan de una manera orgdnica, no planeadas.
No existe un enfoque estructurado de gestion. Estos
procesos sociales tienen éxito cuando son virales, y es
imposible planificar rigidamente ex-ante y de arriba ha-
cia abajo. Un enfoque diferente es necesario. La “gente
correcta” es principalmente atraida de manera informal,
a través del boca a boca, y los mecanismos de reputacion
son cruciales para hacer que funcione. Por eso estas ini-
ciativas son rara vez gestionados directamente por el
gobierno, sino mds bien por terceros de confianza y las
personas. Gobierno tiene que aprender a actuar indi-
rectamente, al aprovechar las redes.

La gente “correcta” es atraida, entonces, por el boca a
boca, por el deseo de prestigio, mas que por el planteo
financiero. Esto incluye, por ejemplo la preparacion de
eventos, no necesariamente por parte directa del Go-
bierno, sino en manos de terceros de confianza. La pre-
paracion, el trabajo previo a estos eventos es clave.

Estas actividades creativas son “virales” y no pueden
ser inducidas artificialmente, pero no son totalmente
espontdneas: tienen que ser cuidadosamente disefiadas
e implementadas. En otras palabras, la politica publica
tiene que evolucionar a partir de una planificacion con
un enfoque de disefio, centrdndose en establecer el con-
texto favorable para la innovacion a suceder en lugar de
definir la trayectoria de la innovacion ex-ante. Estas ini-
ciativas son por lo tanto mds el resultado de la artesania
que de la planificacion industrial. Sin embargo, son ya
muy capaces de mostrar una diferencia radical en los re-
sultados de las tradicionales iniciativas impulsadas por
el Gobierno (idem).

2.2.3. El Nivel Macro

¢Vamos a ver un progreso mds rdpido hacia la apertura
de los procesos gubernamentales y de los datos, la dis-
cusion y el compromiso con los ciudadanos y la partici-
pacion de los usuarios en la mejora del servicio? ¢ Este se
basard en los éxitos que hemos visto en el nivel micro de
la sociedad civil o los gobiernos se proponen construir
y poseer sus propios servicios de extremo a extremo?
(idem)

El balance de la experiencia britdnica muestra algunas
ensefianzas Utiles: http://poit.cabinetoffice.gov.ul

e Debate abierto entre los ciudadanos y del gobierno:
como asegurarse de que los funcionarios publicos estdn
expuestos a la discusion en otro dmbito y poder respon-
der.

e Abrir la informacion compartida con la sociedad civil en
formas que signifiquen que se puede construir servicios
adicionales y de valor, permitiendo la retroalimentacion.

e Abrir los servicios a fin de fomentar su mejora.

e La innovacion abierta, trabajando a través del servidor
de seguridad con los organismos no gubernamentales e
individuos para desarrollar nuevos servicios.
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Retos para el Gobierno:

La capacidad interna dentro del gobierno sigue siendo
un factor limitante en su capacidad para dedicarse con
confianza con los ciudadanos. Esto se agrava por el ca-
rdcter retrégrado de la cultura de Tecnologias de la In-
formacion en el Gobierno, que se ha centrado en la pre-
vencion de acceso en lugar de haberlo activado, y una
larga historia de trabajar en un espacio protegido de la
vigilancia ciudadana o la interaccion.
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3. EL REGISTRO DE LAS
EXPERIENCIAS CONCRETAS

A fin de analizar las experiencias de sitios en la web,
directa o indirectamente relacionados con la gestion
publica, conviene armar una Tipologia en base a los si-
guientes criterios de clasificacion.

3.1. Criterios de clasificacion
de sitios Gob. 2.0

o Ambito de actuacion

o Back-office: acceso no publico, restringido a
cuestiones internas de la Administracidon Publica.

o Front-office: acceso al publico.
e Dominios generales

o Administracién del conocimiento (Espacios de genera-
cién de nuevas ideas).

o Servicios Publicos (Evaluacion de usuarios).

o Transparencia y participacién (ciudadanos controlando
gestion).

o Colaboracién entre organismos (Areas de colaboracién
entre funcionarios de distintas jurisdicciones).

o Cumplimiento de la ley (ciudadano alerta, denunciado
delitos, infracciones).

o Comunicacion politica (Plataformas por la que el Go-
bierno informa sobre planes, actividades, etc.

o Informacién publica (Plataformas con bases de datos
por sector y region).

o Politica de personal (capacitacion, manejo de clima in-
terno, etc.).

o Evaluacidén publica. (Someter a la evaluacion publica
Planes, propuestas, etc.).

* Propiedad (Quién genera el sitio y quién lo gestiona)
o Gestionados por el Gobierno.

o Gestionados por la sociedad civil.

o Formas mixtas de gestion.

¢ Tipo de herramienta

o Wikis (edicion conjunta de documentos).
o Redes sociales (plataformas de contactos).

o Sitios web abiertos (con funcionalidades de colabora-
cién externa).

o Mashups.

Como se observa el mapa es amplio y complejo. La Ti-
pologia surge de combinar dos criterios: la propiedad y
los Dominios:

Tipologia de Experiencias Gobierno 2.0

Cuadro 2: Tipologia de Experiencias Gobierno 2.0

Gestion del Armar Rede | De uso Armado de Wikis

conoci- Expertos habitual en comuni- Internas
miento para generar | las empresas | dades de
ideas, expertos
inteligencia
colectiva
Regulacion Incrementar Armado de Armado de
la partici- comuni- comuni-
pacion de dades de dades de
expertos expertos expertos
en la eva-
luacién de

regulaciones

Mejora de Opinién de Usuarios Armado de
Servicios los usuarios comuni-
Publicos para mejora dades de
del servicio usuarios y
proveedores
de servicios
publicos
Transpa- Incrementar | Ciudadanos Espacios de
renciay la participa- recepcion
participacion | ciény con- de criticas,
trol de los sugeren-
ciudadanos cias, etc.
Colabora- Incrementar Wikis
cion entre la colabora- internas

organismos cion entre
funcionarios
de diversas
dreas

Cumplimien- | Incrementar | Ciudadanos Armado de

to de la ley la capacidad sitios cola-
de los borativos
ciudadanos
de denunicar
delitos o

infracciones
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Comunica- Mejorar la Politicos, Presencia
cion politica | comunica- candidatos del Gobierno
cién entre en las redes en redes
gobierno sociales (Facebook,
y sociedad Twitter)
civil
Informacién | Aperturade | Mashups Sitios de
publica datos de go- | armados con | colaboracion
bierno para datos estata- | entre Estado
que sean les abiertos y expertos
accesibles
Consulta Incremetar Ciudadanos, Sitios en los
publica de la colabo- ONG, etc. que la Ad-
planes, pro- racion en ministracion
puestas, etc. | disefioy presenta
Concursos evaluacion proyectos y
de ideas de iniciativas que se ar-
publicas man comu-
nidades de
evaluadores

3.2. Criterios de analisis de
desempeno

David Osimo (Web 2.0 in Government: Why and How?)
ofrece una metodologia de analisis de sitios Gob. 2.0
gue permite situarlos en una serie de criterios. Como
en todo, no basta “decir” que se estd operando con he-
rramientas web 2.0 sino que éstas deben satisfacer un
conjunto de criterios para ser evaluadas positivamente.

» Capacidad para generar confianza y colaboracion de
los ciudadanos. La comunidad debe percibir una volun-
tad nueva de comunicarse y relacionar al Gobierno con
los ciudadanos.

 La transparencia y disponibilidad de los datos publi-
cos es clave. De poco sirve un discurso de colaboracion
si se restringe la informacion.

e La propiedad y gestion del sitio. Debe desaparecer la
idea de que Gob. 2.0 implica “sitios gubernamentales”
que se abren al publico. Hay iniciativas de Gob. 2.0 reali-
zadas por el sector privado, hay espacios que el Gobier-
no promueve pero no dirige, fomenta pero no controla.
Hay multiple esquemas de conduccién de los sitios.

e En términos de aplicacion, la usabilidad de las apli-
caciones es esencial. Para ajustar esto es necesario un
proceso de mejora continua, tomando en cuenta los co-

mentarios de los usuarios (un beta permanente).

e Las funcionalidades: ¢{qué ofrece de nuevo, cdmo se
construyen comunidades, como circula la conversacidn,
cudles son los mecanismos concretos de colaboracion,
qué producto se construye?

e Los usuarios: como, quiénes participan, qué papel tie-
nen, para qué.

¢ El objetivo motivador: cudl es el incentivo de partici-
par (prestigio, valoracidn, oportunidades, etc.). La parti-
cipacion del usuario debe ser activamente cultivada.

e Mecanismos de gobierno para asegurar la calidad:
écontrol “de arriba”? ¢ Automoderacion?

e Autenticacion: {coOmo se garantiza la identidad de los
participantes para evitar la provocacion de “anénimos”?
éSo6lo su email o algun requisito mas exigente?

» Resultados: medir el cumplimiento de metas (cantidad
de participantes, cantidad y calidad de los aportes, etc.).

» Beneficios logrados: impactos sociales, politicos, eco-
némicos.

* Riesgos: baja participacidn, baja calidad de los apor-
tes, manipulacidn, abuso de la informacidn, etc.

e Costo: monetario y de recursos de otro tipo.

Los errores comunes siguientes han sido identificados: la
adopcion sélo de la tecnologia, pero no los valores, la
no implantacion de los mecanismos apropiados de go-
bernanza; centrarse en el desarrollo de una aplicacion
web propietario 2.0, mientras que la mayoria de colabo-
racion/conversacion sucede fuera de los sitios web gu-
bernamentales y/o a través de aplicaciones (D. Osimo).

3.3. Ejemplos

Ejemplos por tipos de dominio — Adaptado de David Osi-
mo (Web 2.0 in Government: Why and how?)

Cuadro 3: Ejemplos tipos de dominios
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Caracteristicas generales

Allen y Overy es una firma bien
establecida del derecho inter-
nacional fundada en 1930 con
4.500 empleados y oficinas en

19 paises. Con el fin de optimizar
los flujos de informacién dentro

de la empresa, se implementd un
sistema de gestion del conocimiento
interno basado en la Web 2.0

Peer-to-Patents, iniciativa lanzada
por el New York Law School (Prof.
Beth Noveck), y respaldado por la
Oficina de Patentes de EE.UU. Su
objetivo, mejorar el proceso de
revision de patentes. Peer to-Patent
abre la primera fase del examen

de patentes proceso (revision de

la técnica) a las contribuciones
voluntarias de los participantes

Intellipedia es una plataforma
basada en wiki, que permite la
colaboracién directa de la redac-
cion de informes de inteligencia
por los analistas de las agen-
cias de inteligencia diferentes,
con poca o ningun filtrado

Desafio Compartir el conocimiento Las oficinas de patentes en Dirigido a evitar el efecto
tacito; entender quién hace qué; todo el mundo se enfrentan “silo” dentro del gobierno, que
facilitar el proceso de apren- a desafios cada vez mayores, puede debilitar la eficacia del
dizaje para los recién llegados debido al nimero creciente de esfuerzo de inteligencia
solicitudes de patentes para ser
examinado, y la dificultad para
garantizar que los examinadores
tengan conocimientos suficientes
Contexto La cultura de colaboracion, uso La Oficina de Patentes es el ejemplo | Las agencias de inteligencia de los

intensivo del conocimiento
del sector; abordar los temas
sensibles y de datos

paradigmatico del reto que afrontan
las agencias de reglamentacion: la
forma de tomar decisiones comple-
jas sin el beneficio de contar con
usos adecuados de la informacién

EE.UU. se encontraban bajo presion
después de no haber evitado el
ataque del 9/11. La investigacion
apuntaba a la falta de coordinacion
interna como una de las razones

Funcionalidades

Blogs del Grupo; etiquetas de grupo;
social bookmarking, paquetes

de noticias del grupo con los

datos de la atencidn integrada,
desplegados con enfoque iterativo
rdpido — no a gran escala

Pretende involucrar a expertos
externos para evaluar el estado
actual del arte sobre la cuestion
planteada. Expertos analizan las
solicitudes de patente, proponen
material pertinente del estado

de la técnica, evaltan el material
propuesto con el fin de permitir a la
Oficina de patentes de los EE.UU.

Este software tipo Wikipedia
permite a los analistas de diferentes
agencias producir informes conjun-
tos, que son mas sdlidos, ya que
también incluyen voces disidentes

Rol de los Usuarios

Los usuarios producen entradas de
blog (produccién de contenido).
Usuarios voluntariamente reco-
mienda favoritos, y el contenido de
la etiqueta (producen puntuaciones
y retroalimentacion).Usuarios

de forma automatica elaboran
recomendaciones para el contenido

Participan expertos en investigacion
presentando proyectos (la produc-
cién de contenidos). Participan
expertos rankeando los proyectos
presentados, evaluando en su
totalidad la técnica (valoracion

y comentarios). Los usuarios del
gobierno utilizan los contenidos y
las calificaciones de los expertos

Los usuarios elaboran informes con-
juntos (produccién de contenido).
Los analistas editan y validan las
contribuciones de otros analistas
(puntuaciones y comentarios)

¢Qué hay de nuevo?

Capacidad para compartir el
conocimiento tacito, las recomen-
daciones, el filtrado colectivo

Abrir la informacién sobre solici-
tudes de patentes. El compromiso
voluntario de expertos externos
para llevar a cabo una funcién

de gobierno interno. La partici-
pacion no restringida, experiencia
es auto-declarado. El contenido
estd clasificado de acuerdo a su
importancia por los participantes

Intercambio de informacién directo
de analista-a-analista, cooperacion
informal, no existe una jerarquia

Propiedad Lanzado al mercado por el La New York Law School puso en Intellipedia es un proyecto de la
departamento de gestion del marcha el proyecto, que fue aproba- | Oficina del Director de Inteligen-
conocimiento de la firma do oficialmente por la Oficina de Pat- | cia Nacional, que es la cabeza de

entes de EE.UU. Ahora es una alianza | la comunidad de inteligencia de
entre gobiernos, circulos académicos | EE.UU. Los analistas perteneci-
y el sector privado (patrocinadores entes a los 16 organismos de
incluyen IBM, Microsoft, HP, etc.) la comunidad participan

Costo No se sabe New York Law School ha incubado No hay informacién disponible, pero

y apoyado este proyecto. Ademds,
el costo fuera del presupuesto — de
aproximadamente $ 1.5 millones
—ha sido financiado por medio de
fundaciones, y la otra mitad por
los patrocinadores corporativos

el software MediaWiki es libre
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Calidad

Gobernanza suave, manteniendo la
actitud Wiki. Desplegados en grupos
con alta cultura de colaboracién.
Los datos sensibles (cliente-
relacionados) no se discuten

La comunidad se autorregula:

los participantes evaltan a otros
expertos, a fin de fomentar el tipo
adecuado de la participacion

Autorregulado. Las opiniones
estdn atribuidas publicamente

a los organismos, oficinas y las
personas que participan. Los
analistas cuyas sentencias a su
vez dan con mayor frecuencia en
lo correcto, son recompensados

Autenticacion

Fuerte, integrada con la empresa

Débil: estilo blog. Los participantes
s6lo proporcionan direccion

valida de correo electrénico,
nombre de usuario y contrasefia

Fuerte, se ejecutan en una
intranet stper segura

de los problemas no deseados,
intercambio de datos sensibles

baja calidad de los aportes, la
manipulacidn de las entradas,
el abuso de la informacién

Resultados Piloto: 3 meses para piloto 3 grupos. | Entre el lanzamiento de Peer-to- Se utiliza hoy por dos tercios de
Ahora, 20 meses mas tarde, 30 Patent el 15 de junio de 2007 y los analistas. Dieciséis meses
grupos. 30% de los empleados lo febrero de 2008: 1.932 personas se después de su creacion, segin
utilizan. Se convirtié en patrén han inscripto para ser encuestados. las autoridades, la version de alto
interno para la colaboracion Los revisores han publicado 170 secreto de Intellipedia (alojado en

casos de estado de la técnica para JWICS) tiene 29.255 articulos, con un
35 aplicaciones. En este momento promedio de 114 nuevos articulos y
hay 7 aplicaciones disponibles para mas de 4.800 ediciones de articulos
revisién publica de: Microsoft, afiadidos cada dia de trabajo

IBM, Red Hat, Intel, HP, GE

Motivadores Capacitarse, mejorar la posicion El deseo de reconocimiento de Se premia la calidad de los
en la comunidad legal los pares es el motor previsto aportes individuales

Beneficios Mayor conocimiento de lo que otros | Mas rapida toma de decisio- Mejores decisiones, evi-
hacen, menos la duplicacion de nes, mejores decisiones tando el efecto silo y cuellos
esfuerzos; la reduccién de e-mails de botella a la informacién
internos enviados; un mejor apren-
dizaje y creacion de conocimiento

Riesgos La falta de participacién, aumento Los riesgos de baja participacion, Infracciones de infor-

macioén confidencial

Caracteristicas Generales

E-peticiones. Es una iniciativa lanza-
da por la oficina del Primer Ministro
del Reino Unido. Permite las perso-
nas a presentar peticiones directa-
mente al PM, y ver y firmar peti-
ciones creadas por otras personas

Patient Opinion, es un servicio que
fue lanzado con el fin de mejorar
el Servicio Nacional de Salud. Su
objetivo es promover un didlogo
entre los pacientes y los prov-
eedores de salud. Los pacientes
pueden comentar, revisar y calificar
el servicio que han recibido de

la asistencia sanitaria, instalacio-
nes y puede ver las opiniones de
otros pacientes. Desafio dirigido

Mybikelane. Es un sitio que fue
lanzado por un ciudadano de Nueva
York que estaba molesto por los
coches que estacionaban en carriles
bici. Por lo tanto, creé un sitio web
y pidio a los ciclistas compafieros la
colocacién de fotografias de los co-
ches mal estacionados, con el fin de
crear conciencia sobre el problema

Downing Street

cierto grado de introduccion de
mecanismos de mercado y elec-
cion. Son temas delicados, se
ocupan de cuestiones personales

Desafio La construccion de una conex- Mejorar la calidad de la salud La perturbacion y el peligro causado
ion mas fuerte entre el Primer publica. Entender las nece- por el ciclista a muchos coches de
Ministro y los ciudadanos sidades del usuario estacionamiento en bici-carriles

Contextto El sitio web Oficial de Un servicio publico con un El control de trafico es una actividad

esencial de la administracion

Funcionalidades

El usuario puede lanzar una peticion,
o very firmar peticiones presenta-
das por otros usuarios. Los usuarios
también pueden ver que las peticio-
nes fueron rechazadas y por qué

El sitio web permite a los pa-
cientes a compartir su opinion
sobre el tratamiento recibido en
el hospital. Es tanto cuantitativa
(ratings) como cualitativa (blog)

Las personas pueden publicar
fotos en linea de los coches
aparcados en los carriles bici. Las
infracciones se publican en Google
Maps con geo-referencias y las
matriculas de los automoviles se
publican y se clasifican en funcién
del nimero de infracciones

Rol de los Usuarios

Las peticiones son realizadas

por los usuarios (creacion de
contenidos). Registro de Usuarios
de otras peticiones (calificacion

y retroalimentacion)

Los usuarios proporcionan
valoraciones y comentarios

Los usuarios crearon el sitio
web y publican las fotos de

las infracciones en carretera
(la creacién de contenido)
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¢Qué hay de nuevo? Anteriormente, se enviaban peti-
ciones siempre a la PM, pero los
demds no podian ver las peticiones
presentadas por otras personas o su-
scribirse a ellos. Ademas, las respu-

estas no eran facilmente accesibles

Intercambio publico de opiniones

Avergonzar publicamente
a malos automovilistas

las peticiones se enumeran)

editados por los moderadores para
asegurar la privacidad y respeto,
pero el papel del moderador es a
menudo interpretado por otros
pacientes con mayor experi-

encia con Patient Opinion

Propiedad Alojado en la direccion del Primer Lanzado al mercado por una El sitio fue lanzado por un ciu-
Ministro britanico. Corre para el empresa social fundada para dadano por su propia iniciativa
gobierno por MySociety.org, una este fin con el apoyo inicial del
organizacion sin fines de lucro que Servicio Nacional de Salud
tiene muchos servicios similares

Costo No se sabe No se sabe Costo probablemente sea

bajo, basado en el software
de codigo abierto y servicios
gratuitos como Google Maps

Calidad Moderacion Ex-post (casi todas Los comentarios se moderan y son No hay control sobre el tipo de en-

trada, el Webmaster tiene la tltima
palabra sobre cualquier decision

Autenticacion Débil (estilo blog) para me-

jorar la facilidad de uso

Débil, (estilo blog) para mejorar
la facilidad de uso (nombre de
usuario y correo electrénico)

Débil, sélo nombre de usu-
ario y contrasefia

ducta destructiva (insultos,
criticas politicas, etc.)

ducta destructiva

Resultados Desde su lanzamiento como beta, Mas de 3.000 observaciones, en 9 La mayor comunidad de uso se
15 cambios importantes en las meses, 38 proveedores de salud su- encuentra en Nueva York, con 1.432
primeras 48 horas, sobre la base scritos para recibir informes periédi- | contribuciones de 628 miembros
de usuarios retroalimentacion. cos actualizados con los comentarios
2,1 millones de consumidores
en 6 meses, una peticion llegd
a 1,8 millones de firmas
Motivadores Hacer llegar deman- Una evaluacion interna encon- La frustracién con los que
das al poder politico tré que la mayoria son moti- se estacionan mal
vadas por las contribuciones,
el altruismo y la gratitud
Beneficios Mayor participacion de Actuar con conocimiento de causa Inducir un mejor compartimiento
los ciudadanos (para los ciudadanos). Entender las de los conductores de automoviles
necesidades del usuario (para el
gobierno). Control del cumplimiento
de calidad para la mejora del servicio
Riesgos Baja participacion. Con- Baja participacion. Con- Riesgos de invasion de priva-

cidad, comportamiento destruc-
tivo, la baja participacion

3.3.1. Otros ejemplos

La municipalidad de Seattle ofrece un mapa con locali-
zacién de eventos criminales. http://web5.seattle.gov/
nnm/policereports.aspy
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x WA - a- - (Dbeor | [Emmiosempions )| £ toross - | 3+ (3 Canmosecrines < Tewo - B -

x bing N | B -

i Foverter s | Miscomplementor + . St sugeridos ~

8 Seste iy Neighbornood Map 3 - B - @ - Pigne

@ seattle.gov

MY NEIGHBORHOOD MAP-

Pantalla 1: Seattle Gov

Informacion publica: Open Colorado (http://colorado

ppendata.org/) es un mashup que recoge, agrega y pre-

senta informacidn publica.

< B
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& Opencolono

Road Construction Zones
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Pantalla 2: Open Colorado

Consulta publica: los concursos de ideas, la evaluacion
publica de proyectos, la puesta en consideracion de los
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ciudadanos de planes, etc. Constituyen al tipico produc- Pantalla 5: FEDBIZOPPS.GOV
to de la web 2.0: se establecen comunidades que discu-
ten ideas o presentan proyectos o mejoras a las ya pre-

sentadas. Un ejemplo es http://uservoice.com/| 3.4. Herramientas

Existen muchas herramientas disponibles sin costo algu-
no, que es necesario conocer e investigar para su aplica-
cién concreta:

You don’t need more buttons to press.

ay.

< e Wikis: (Definicién que ofrece Wikipedia):
Feedback Helpdesk Full Service

Collect and manage feedback Support tickets and knowledge base Integrated Feedback + Helpdesk

Un wiki, o una wiki, es un sitio web cuyas pdginas web
pueden ser editadas por multiples voluntarios a través
del navegador web. Los usuarios pueden crear, modifi-
car o borrar un mismo texto que comparten. Los textos o
«pdginas wiki» tienen titulos unicos. {...)

@lels]

Pantalla 3: uservoice La aplicacion de mayor peso y a la que le debe su mayor
fama hasta el momento ha sido la creacion de enciclope-
dias colaborativas, género al que pertenece la Wikipe-
dia. Existen muchas otras aplicaciones mds cercanas a
la coordinacion de informaciones y acciones, o la puesta

a1l

En http://spendingchallenge.hm-treasury.gov.ukj, el
gobierno llama a los ciudadanos a presentar ideas para
disminuir los gastos gubernamentales

18 Spencing R - e , ..
oo o T > en comun de conocimientos o textos dentro de grupos.
x - suscar |, (i Estado delapdona | | ) Notase - | 1 - (] Coreo decnico v« Temeo
= M LI 5
el E——— ¢ Debategraph
408 Hm Treasury ; Es un tipo de Wiki especializado en generacidon de mapas

conceptuales con acceso libre a un grupo de usuarios
(http://debategraph.orgd)

18 Debategropn - Windows neret Exploer v ———— e — N— |
O B megaphorg e ~[8] 4] x|[S s 5~

‘Spencing Reviow satemont

‘Spanaing Roviow press
notcas

Koy Spendng Reiew

B olaEeelel s m

Debategraph

Pantalla 4: Spending Challenge

Compras: otros sitios permiten que funcionarios — de-

mandantes de bienes o servicios- se encuentren con = .
proveedores: https://www.fbo.gov/

— . — BN o= EEe] e S]]
OO = O B e B S B E—
x =re = | | (e Eahodnmms) | ) vevoss - | 8 - () Comeodecrsne + ~ Terco - -
x M 3 B &

Pantalla 6: Debategraph
e Mashups: (Definicién de Wikipedia)

Una aplicacion web hibrida (mashup o remezcla) es un
sitio web o aplicacion web que usa contenido de otras
aplicaciones Web para crear un nuevo contenido com-
pleto, consumiendo servicios directamente, siempre a
través de protocolo http.

Bl 6ZlEE el e s n)
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El contenido de un mashup normalmente proviene de
sitios web de terceros a través de una interfaz publica o
usando un API. Otros métodos que constituyen el origen
de sus datos incluyen sindicadores web (RSS o Atom),
Screen scraping, etc.

Los mashups estdn revolucionando el desarrollo web del
mismo modo que los weblogs han revolucionado la pu-
blicacion en linea.

Los mashups permiten que cualquiera combine, de for-
ma innovadora, datos que existen en diferentes pdginas
web. Requieren pocos conocimientos técnicos, las APIs
existentes son sencillas y potentes y los mashups son re-
lativamente fdciles de disefiar.

Los creadores de mashups son generalmente gente inno-
vadora que desea combinar de formas nuevas y creati-
vas datos disponibles publicamente.

Los defensores e impulsores de las aplicaciones Web 2.0
afirman que los mashups son un ejemplo de este nuevo
movimiento en el que los usuarios crean, participan e in-
teractuan activamente.

Los mashups tienen especial capacidad para armado de
mapas con informacion significativa.
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Pantalla 8: Govmapper

Las empresas productoras de TI, como Microsoft, ya
ofrecen paquetes de aplicaciones pensando especifica-
mente en el Gob. 2.0:

http://www.microsoft.com/industry/government/gui-l

des/govZO.aspﬂ

(or.m

Pantalla 9: Microsoft Gov 2.0

Microsoft ha desarrollado un “Kit Gob. 2.0, cuyas carac-
teristicas describe de este modo:

Descripcion del Proyecto

El Kit Gobierno 2.0 facilita a los gobiernos federal y esta-
tales y locales acelerar sus implementaciones de Gobier-
no 2.0 y aprovechar la existente de Microsoft SharePoint
™ mediante el uso de un acelerador de plantillas. Estas
plantillas permiten que los organismos gubernamenta-
les orienten sus sitios en torno a algunas de las nuevas
tendencias clave en la administracion electronica hoy.

éQué es el Kit Gobierno 2.0?

La proxima generacion de la administracion (también co-
nocido como Open Government/Gobierno 2,0) se centra
en no solo poner la informacion gubernamental, datos,
las transacciones a la punta de los dedos de los ciuda-
danos, sino también sobre la conexion de las relaciones
entre el propio gobierno a las comunidades que sirve.

Con las mejoras que incluyen Microsoft SharePoint ace-
lerador de plantillas para agilizar el desarrollo del sitio
y un foco tanto en relaciones internas como externas
de colaboracion e integracion con los sitios de redes so-
ciales, como Twitter y Facebook, el Gobierno 2.0 Kit le
ayuda a hacer el gobierno mds transparente, participa-
tivo, colaborativo, y racionalizado que nunca. Usando el
kit, puede proporcionar una experiencia de usuario me-
jorada, para que los ciudadanos que hacen busquedas o
navegan por sitios del gobierno federal o estatal y local
les ayuden a encontrar rdpidamente la informacion y
servicios completos con mayor facilidad y satisfaccion.
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Caracteristicas

“MyPeeps” - (Qué pasa en tu mente? My Peeps ‘Gobier-
no 2.0 Kit’ templates permiten el intercambio social de
informacion dentro de las entidades gubernamentales y
permite la promocion opcional de la presente informa-
cion al publico frente a sitios de redes sociales. Las princi-
pales ventajas de esta solucion es que se encuentra alo-
jada en el lugar en “el gobierno sélo” las redes sociales y
toda la informacion interna se mantiene a menos que se
marcan para ser destinados a los sitios de Internet como
Twitter o Facebook.

En suma: los grandes jugadores tecnolégicos han de-
tectado este nuevo mercado y ya ofrecen herramientas
especificas para implementar rapidamente experiencias
de Gobierno 2.0.

4. POLITICA 2.0
EN ARGENTINA

4.1.Gobierno 2.0

Las experiencias Gob. 2.0 son casi inexistentes en Argen-
tina. Al menos desde el Gobierno nacional no se estd im-
pulsando este tipo de experiencias.

El “Gobierno Electrénico” es un proyecto impulsado des-
de 2005 por la Secretaria de la Funcidn Publica.

Implementacion del Plan Nacional de
Gobierno Electronico

El 27 de abril se sanciond el Decreto 378/2005 a través
del cual se aprobaron los lineamientos estratégicos que
han de regir el Plan Nacional de Gobierno Electrénico y
los Planes Sectoriales de los organismos de la Adminis-
tracion Publica Nacional (APN).

El Plan de Gobierno Electrénico impulsa el uso intensivo
de las tecnologias de la informacion y las comunicacio-
nes (TICs), con la finalidad de: ofrecer mejores servicios
al ciudadano/habitante, optimizar la gestion publica, ga-
rantizar la transparencia de los actos de gobierno, redu-
cir los costos de tramitaciones, generar nuevos espacios
de participacion, incluir a personas, empresas y comuni-
dades menos favorecidas y favorecer la integracion de

nuestra produccion al mercado global.

http://www.sgp.gov.ar/contenidos/onti/productos/
bnge/pnge.html|

Se puso en marcha un Portal del Gobierno Argentino
que ofrece diversas informaciones sobre gestiones, in-
cluyendo una Guia de Tramites para el ciudadano.

http://www.argentina.gob.ar/argentina/portal/paginas|
dhtml?pagina=544|

O sea, un desarrollo web 1.5: exposicion de informacion
publica y acceso a algunas transacciones tales como ini-
cio de tramites, etc.

No esta planteada — mas que como un objetivo genérico
— la participacion activa de ciudadanos, la colaboracidn,
el armado de comunidades, el uso de herramientas in-
novadoras y abiertas, la apertura de datos del gobierno,
etc.

La ONTI (http://www.sgp.gov.ar/contenidos/onti/quieq
hes/quienes.html) es la Oficina Nacional de Tecnologias
de la Informacidn, en la érbita de la Secretaria de la fun-
cién Publica. Su responsable afirma en un reportaje: (En-
trevista a la Licenciada Elida Rodriguez, directora de la
ONTI, Revista Entelequia).

El decreto 378 del afio 2005 establecio lo que se deno-
miné el Plan Nacional de Gobierno Electrdnico. Por este
decreto se generan algunas figuras, como por ejemplo
los enlaces de Gobierno electrénico que son personas
designadas por cada uno de los ministerios, con catego-
ria no inferior a directores, y son los responsables de ar-
mar los planes sectoriales de Gobierno Electrdnico. Creo
que esa fue una medida muy acertada porque esto hace
que el Plan Nacional de Gobierno Electrénico tenga una
unicidad y una coherencia. Todos estos enlaces son los
responsables de armar, disefiar y presentar frente a la
ONTI y a la Subsecretaria de Tecnologias de Gestion y a
la Secretaria de Gabinete y Gestion Publica actual, los
planes. Creemos que hasta esta altura ese decreto se ha
completado porque el trabajo que se ha venido realiza-
do ha hecho que los productos planteados en el decreto
se hayan alcanzado. Todas estas variables hacen que en
este momento hayamos resuelto iniciar un proceso de
una nueva planificacion estratégica de Gobierno Electro-
nico Federal.
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¢Cudl es el objetivo de la nueva estrategia?

El objetivo principal es disminuir las asimetrias que en
materia de Gobierno Electrdnico hay hacia el interior
de la administracion, también entre las provincias. Por
suerte la tecnologia permite dar estos saltos, sin la ne-
cesidad de haber pasado por todos los pasos. Eso es
porque hay que mejorar ciertos productos que estaban
en funcionamiento. De esta manera, trabajaremos con
todos los enlaces y también con todos los representantes
que las provincias tienen ante el Consejo Federal de la
Funcion Publica (CoFePub). El trabajo que venimos ha-
ciendo con los enlaces es realmente importante. El afio
pasado hemos realizado dos plenarios, pero mds alld de
las reuniones sectoriales y las visitas que hacemos a los
organismos, generamos una Wiki — es decir, un espacio
de trabajo colaborativo — que es de acceso publico, pero
los que pueden editar son los enlaces. Lo que queremos
garantizar es una base muy amplia de participacion para
generar los consensos necesarios y que haya un correla-
to de implementacion.

¢Qué es lo principal que este Gobierno Electrdnico tiene
que tener para ofrecerle mejores servicios a la ciudania
en general?

El Gobierno Electrénico busca una mayor participacion y
mayor acercamiento a los ciudadanos; que los servicios
le faciliten la gestion de los trdmites. Por eso estamos
muy enfocados en servicios y en que tengan caracte-
risticas de multicanalidad, es decir, que haya distintos
canales por los cuales el ciudadano pueda acercarse a
la administracidn. Y naturalmente una de las condicio-
nes absolutamente necesarias para un buen Gobierno
Electronico es la interoperabilidad. En esa linea venimos
trabajando, ya que a finales del 2008 se aprobd el com-
ponente de interoperabilidad que es una condicion abso-
lutamente necesaria para poder trabajar en ventanillas
unicas. (...)

El objetivo central es la convergencia. En esa linea veni-
mos trabajando y ademds, lo que tenemos previsto, es
modificar y redisefiar para adecuar a las herramientas
2.0 al sitios argentina.gov.ar; estamos pensando en un
centro de relacionamiento; un portal de autenticacion.

¢Qué valor le dan a este tipo de aplicaciones 2.0, del tipo
weblogs o redes sociales, no tanto para brindar servicios,

sino desde la informacion sobre lo que estd haciendo la
gestion?

Este aspecto ingresa ahora en el proceso de planifica-
cion porque son decisiones importantes, y a su vez en
la utilizacion de cada una de estas herramientas. Hacia
el interior de la gestion, ya lo estamos trabajando. Pero
la incorporacion de estas herramientas requiere de un
nivel mayor de sequridad. En este sentido nuestro ArCert
(Centro de Emergencias en Redes Teleinformdticas) tra-
baja con los incidentes que en materia de seguridad pue-
dan tener los distintos organismos y niveles de gobierno.
Una de las acciones fuertes que pusimos en marcha el
afio pasado es la concientizacion en materia de seguri-
dad dirigida también a la ciudadania. Porque el uso de
todas estas herramientas conlleva a procurar la mejora
de la seguridad y a tomar algun tipo de precauciones. Ha
avanzado la apropiacion de estas herramientas, y toda-
via falta que la ciudadania tome algun tipo de conoci-
miento mayor.

Existen dos lineas de riesgo en la seguridad informdtica:
por un lado, lo que recién mencionaba sobre la seguri-
dad del ciudadano, pero por otro existe la violacion de
redes informdticas, robo de bases de datos y hackeo.

Las lineas de trabajo de la ONTI, tal como se describen
en su sitio son:

¢Qué hacemos?

Estos son algunos de los proyectos e iniciativas mds im-
portantes que la ONTI se encuentra desarrollando:

® Plan Nacional de Gobierno Electrdnico, promoviendo el
uso intensivo de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en la gestion del Estado para prestar un
mejor servicio a los ciudadanos, aumentar la transparen-
cia, brindar nuevos canales de participacion, y facilitar la
integracion de personas, grupos sociales y regiones.

e ETAP’S (Estandares Tecnoldgicos para la Administra-
cion Publica), facilitando la elaboracion de los pliegos de
especificaciones, como herramienta para avanzar en los
procesos de racionalizacion, estandarizacion y homoge-
neizacion de las contrataciones de las diversas tecnolo-
gias informdticas.

e Firma Digital, participando activamente en la imple-
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mentacion de la Infraestructura Nacional de Firma Di-
gital, impulsando el uso de la certificacion digital en el
Estado y actuando como Autoridad de Certificacidn para
la Administracién Publica.

e ArCert — Coordinacion de Emergencias en Redes Te-
leinformdticas de la Administracion Publica Argentina,
centralizando y coordinando los esfuerzos para el ma-
nejo de incidentes informdticos que pudiesen afectar
los recursos informdticos de los organismos del sector
publico, efectuando actividades preventivas, detectivas
y correctivas para proteger los recursos informdticos de
los organismos e impulsando la adopcion de politicas de
seguridad de la informacion en el Estado.

® Foro de Responsables Informdticos, generando un dm-
bito de encuentro entre los responsables informdticos de
las distintas jurisdicciones de la Administracion Publica
Nacional, con el fin de coordinar y potenciar los esfuer-
zos destinados a optimizar el aprovechamiento de las
nuevas tecnologias.

e Portal General de Gobierno de la Republica Argentina,
como sitio oficial del Estado Nacional, punto central de
acceso a la informacion y los servicios en linea al ciuda-
dano.

e Desarrollo de Sistemas para el Estado, en colaboracion
con otras Oficinas Nacionales de la Secretaria, se estdn
desarrollando sistemas informdticos de uso transversal
en el estado nacional, como por ejemplo, la Guia de Trd-
mites, el Directorio de Funcionarios y el Sistema de Re-
gistro de Personal.

Una recorrida por los sitios de los ministerios muestra
un esquema limitado a la presentacion de informacion
sobre planesy programas, un area de contacto por email
y ninguna herramienta de colaboracidon y participacion
ciudadana.

En diversos distritos se estd comenzando a difundir las
posibilidades del Gov.2.0:

« Chubut: (http://organismos.chubut.gov.ar/gobiernodiq
Eital/category/web-20/)

e Capital Federal: Direccion General de Nuevos Medios
(http://nuevosmedios.posterous.com/) dedicado por
ahora a una tarea de difusion de las herramientas Gob.

2.0

4.2. Los Partidos Politicos

La misma indiferencia o escaso desarrollo que muestran
los Gobiernos, se registra en los partidos politicos.

* UCR (http://www.ucr.org.ar/). Presenta un portal con-
vencional con areas de presentacién de autoridades, do-
cumentos, area de aportes financieros.

e El Unico elemento 2.0 es la presencia en Facebook, con
unos 3000 seguidores (http://www.facebook.com/ucr-
hacional) y en Twitter, con unos mil seguidores (bttp:/
fwitter.com/UCRNacional

* PJ: No hay un portal Unico del PJ, pero si de la Juven-
tud Peronista y de los diversos distritos. El de la JP, ade-
mas de los contenidos politicos, ofrece la posibilidad de
inscripcion para un curso de formacidn politica. El de la
Provincia de Buenos Aires ofrece la posibilidad afiliacidn,
como Unica herramienta de contacto o interaccidn.

e Partido Socialista (http://www.partidosocialista.com]
Erl) ofrece un portal tradicional sélo con la posibilidad de
afiliarse electronicamente.

e Coalicidn Civica ARI: Presenta un muy completo por-
tal, pero siempre en el estilo “pre 2.0”, sin construccion
de comunidades, colaboracién de simpatizantes, herra-
mientas para campafia, aliento a la participacion activa.

e GEN (http://www.partidogen.com.ar/participa.phg)
ofrece claramente mas herramientas 2.0 que el resto.

El GEN habla de “Cibervoluntarios”, a continuacion se
expone lo encontrado en su portal:

éPor qué?

Porque en los ultimos tiempos la gente se fue integran-
do con las nuevas tecnologias y cada dia utilizan mds
internet. Todos los dias miles de personas se conectan,
leen sus mails, utilizan Facebook, Twitter, suben videos
en YouTube y Vimeo, fotos en Flickr y Picassa, tienen sus
Blogs personales donde escriben posteos, participan en
las diversas pdginas de internet, realizan comentarios en
los Diarios Online, etc. etc. etc. El IGEN, el Partido GEN
y Margarita Stolbizer son parte del mundo de Internet
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y la web 2.0. Por eso, todos los hombres y mujeres sim-
patizantes y militantes del GEN pueden militar en forma
Online como CiberVoluntari@s.

¢Como?

Es facil. Solo necesitds una computadora, buena onda y
compromiso y 10 minutos. A través de tu Facebook, tu
Twitter, tu Blog, tu Mail, podés difundir las ideas y pro-
yectos del IGEN y el Partido GEN, y participar en las Cam-
pafas 2.0 en internet.

Armd tu campaiia: se pueden bajar logos y otro material
grdfico para desarrollar una campafia a través de redes
sociales.

e PRO: tiene bastante mds “onda” 2.0 que otros parti-
dos. A continuacion se expone lo relevado:

o Un drea para dejar propuestas o inquietudes.
o Afiliacién.

o Invitar a amigos.

o Accesos a los tweets de Mauricio Macri.

0 Accesos a los blogs personales de los principales diri-
gentes.

e T S EE e e Cwma
Pantalla 10: PRO

4.3. Presencia de politicos y
funcionarios en redes socia-
les

Las redes sociales ofrecen un facil y cero-costo acceso de

los politicos a la Red. Muchos de ellos lo aprovechan. Les
sirve, ademds, para estar en contacto con periodistas y
publicitar su agenda.

Facebook:

e Cristina Fernandez: 32800 seguidores

e Mauricio Macri: 34000 seguidores

* Gabriela Michetti: 2000 seguidores

e Ricardo Alfonsin: 5000 seguidores

e Julio Cobos: 26000 seguidores

e Francisco de Narvdez: 18000 seguidores
e Felipe Sola: 5000 seguidores

Twitter:

¢ Anibal Fernandez: 29000 seguidores

e Héctor Timerman: 7000 seguidores

e Mauricio Macri: 37000 seguidores

e Gabriela Michetti: 29000 seguidores

e Julio Cobos: 5000 seguidores

e Felipe Sola: 7000 seguidores

* Francisco de Narvdez: 29000 seguidores

Como se ve algunos politicos tienen mas éxito en Twitter
y otros en Facebook

4.4. Otros actores

Hay, fuera del ambito politico, personas e instituciones
interesadas en difundir la filosofia Gob. 2.0:

e Alexis Maidana (http://enlacedigital.com.ar/i/open
Eovernment-la-ided)

o http://doscerolife.com/2009/06/open-government{
transparencia-colaboracion-y—participacion/i

e Lucas Lanza (http://epolitica.wordpress.com/)

En suma, la Argentina muestra un bajo nivel de desarro-
llo de la politica 2.0, centrado en la difusion de la idea,
mas que en la construccion de experiencias concretas.
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Los partidos — con la excepcion del GEN — desconocen
estas herramientas de comunicacién.

Algunos politicos han comprendido el efecto comunica-
cional de las redes sociales, pero hacen un uso exclusiva-
mente publicitario de las mismas, a modo de “gacetillas”
de prensa en las que describen su agenda.

Es tiempo de generar mas experiencias, de comenzar
a ensayar mecanismos de colaboracion y participacion
de los ciudadanos en la gestion publica y de involucrar
en esta experiencia a los gobiernos, los funcionarios, los
partidos, los expertos, los desarrolladores, los consulto-
res, las empresas, las organizaciones de todo tipo.
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APENDICES

1. Listado de Sitios Gob. 2.0 de David Osimo
Neme  Domainsofusageingovenment Lnk

Aboliamoli.eu

Regulation, law enforcement

ww.aboliamoli.e

Alaska State

Agencies database

Cross-agency collaboration

http://wikis.ala.org/godort/index.php/alaskd

CAISI wiki

Cross-agency collaboration

WW.Caisi.cq

California wildfires

Service provision

eb-20-the-california-fire-crisis,

Caughtya

Law enforcement

ww.caughtya.org

Census mash-ups

Regulation, knowledge management

bttp://www.gcensus.com/faq.phd

Change

Participation

ww.change.org

Chicagocrime

Law enforcement, public sector information

ww.chicagocrime.org

Commentonthis

Participation

Ivww.commentonthis.con]

Cyberbullying

Campaign

Public communication

bttp://www.ifilm.com/video/2848114

Davos conversation

Participation, public communication

Ivww.davosconversation.ord

Delaware State Portal

Service provision

ww.delaware.go

Directionlessgov

Service provision

vww.directionlessgov.com

Farmsubsidy

Transparency, public sector information

ww.farmsubsidy.org

Fixmystreet

Service provision

ww.fixmystreet.co

sources management

Ganfyd Knowledge management, human resources
Gapminder Knowledge management, regula-
tion, public sector information
Intellipedia Cross-agency collaboration,
knowledge management
Katrina help Service provision ttp://katrinahelp.infoj
Maplight.com Transparency, public sector, in-
formation, participation
Mybikelane Law enforcement, transport
Netmums Service provision
OpenGorotto Public communication, human re-

PatientOpinion

Service provision, human resources management

Ivww.patientopinion.con]

Peer-to-Patent

Regulation, knowledge management

ww.peertopatent.col

Planningalerts.com

Transparency, public sector information

ww.planningalerts.co

Police using YouTube

Law enforcement, police

ww.youtube.co

Ratemyteachers

Service provision

vww.ratemyteachers.con]

San Francisco buspasses

Service provision, public sector information

http://www.skot9000.com/munij

Self-help groups Equip

Service provision

http://www.equip.nhs.uk/
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They work for you

Participation, transparency, public sector

Ivww.theyworkforyou.com

UK floods

Service provision, disaster management

http://www.edparsons.com/?p=504

US agencies recruiting online

Human resources management

http://chronicle.com/wiredcampus/|

UtahNationalParks

Service provision, Human resources management

bttp://davidfletcher.blogspot.com/2

Web Cameron Participation

vww.webcameron.org.ul

Schools Appeals Service provision

Ivww.schoolappeals.org.ul

2. Decalogo para el éxito
de las redes sociales en las
AAPP

0. Cortes http://i-publica.blogspot.com/2010/06/deca
Jogo-para-el-exito-de-las-redes.html|

1. Evitar los grandes proyectos. Recurrir a pequefias bue-
nas prdcticas. La historia de proyectos en las AAPP estd
plagada de grandes propdsitos, pliegos ambiciosos, que
acaban sin éxito alguno. La grandilocuencia despierta es-
cepticismo y un cierto rechazo en los pasillos de las orga-
nizaciones publicas. Ademds, los presupuestos publicos
no estdn para demasiadas alegrias.

2. El dospuntocerismo puro no es posible ni recomenda-
ble. Ni la mayoria de ciudadanos van a querer o poder
formar parte del ecosistema generado por una institu-
cion ni gran parte de la produccion de valor publico es
modelizable mediante estas herramientas.

3. Adaptar el lenguaje a la realidad administrativa. La
forma de hacer las cosas en lo publico estd sujeta a es-
quemas conceptuales, metodologia e incluso terminolo-
gia que hay que conocer y comprender para alcanzar una
buena sintonia en la implantacion.

4. Extension por contagio. Mejor un inicio modesto y lo-
calizado que proporcione buenos resultados y vaya ani-
mando a otras unidades/servicios.

5. No subestimar a los empleados publicos. Muchos de
ellos son usuarios de redes sociales en su dmbito priva-
do y son activos en redes corporativas o profesionales. El

reto estd hacerles ver la utilidad y comprometerles en la
utilizacion de las mismas en el servicio publico.

6. No improvisar: estrategia clara a corto, medio y lar-
go plazo. Para ello el compromiso politico es importante,
pero no lo limitemos exclusivamente a aquel que viene
up-down. En lo publico muchas veces los que llegan aca-
ban nutriéndose de ideas que llevan tiempo cociéndose
en las cocinas administrativas.

7. No infravalorar la dimension de los nuevos canales.
Tampoco sobrevalorarla. Se trata de un nuevo campo a
explorar que nos puede deparar sorpresas.

8. Centrase en servicios de utilidad real. Apuntar bien con
un presupuesto limitado hoy es mds necesario que nunca.
Pero pensar preferentemente todo aquello relativo con
servicios publicos de naturaleza transaccional.

9. Incidir en la comunicacion y la formacion. El rechazo a
lo nuevo suele partir de un miedo a lo desconocido. Aun-
que (desgraciadamente) no es lo habitual, comunicar y
formar a los trabajadores publicos es necesario para el
éxito de la iniciativa.

10. Pensar mds en querer que en poder. Solemos gastar
muchas energias en ver los muros y las dificultades antes
que las oportunidades. Por ello muchas de las iniciativas
nacen condenadas de antemano. A veces ponerse la ven-
da en los ojos acaba resultando mds efectivo.

3. Nueve consejos para empezar el Gobierno 2.0
(Microsoft)

Los medios de comunicacion estdn zumbando con la
promesa de Gobierno 2.0. iPero por donde empezar?
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¢En caso de Twitter? éInicio de una comunidad en linea?
éCrear una pdgina de Facebook o un perfil de Linkedin?
¢Blog? éTag? El corazon de Gobierno 2.0 es la comunica-
cion abierta. He aqui una lista de cosas que hacer ahora y
después para ayudarle a comunicarse, colaborary conec-
tarse con colegas, socios, y los ciudadanos.

Comience con algo pequefo. Participar con sus compa-
Aeros, socios y ciudadanos a titulo personal.

1. Revise las politicas de su agencia.

Algunos organismos tienen politicas que prohiben la par-
ticipacion de los trabajadores en los principales medios
de comunicacion social o que restringen las contribucio-
nes de los socios o los ciudadanos a las redes online y
sitios de la agencia, aunque algunos estdn considerando
modificaciones para mejorar las interacciones con los ciu-
dadanos y organismos asociados. Antes de involucrarse
en los medios de comunicacion social, asegurese de que
estd de acuerdo con las politicas existentes.

2. Unete a una comunidad en linea existente o iniciar
uno nuevo. Conéctate con tus companeros, socios y ciu-
dadanos:

Crear una pdgina de perfil en Facebook o LinkedIn y otras
redes relevantes que se unen a grupos. Unete a una co-
munidad, como GovLoop. Crear un Twitter y sequir ami-
gos o conocidos. Crear un espacio de Windows Live e invi-
tar a amigos a su red. Inicio de una comunidad centrada
en la agencia para sus compafieros, socios o los ciudada-
nos en su plataforma de agencia existente.

3. Hablar, escuchar y aprender.

Piensa en grande. Establecer la estrategia de la agencia
para la conduccion de conversaciones con colegas, so-
cios, y los ciudadanos.

4. Defina sus metas de Gobierno 2.0.

¢Quién es su publico (es probable que tenga mds de uno),
y que conversaciones quieres tener con ellos? ¢ Cdmo vas
a documentar y utilizar cualquier informacion que reco-
jas?

5. Establecer directrices.

Determinar qué tipo de comunicaciones en linea y direc-
trices con contribuciones de personal de la agencia, so-
cios, y los ciudadanos estdn permitidos por las politicas
de su agencia existente, y establecer proyectos para ase-
gurar que éstos se siguen. A nivel de agencia, es posible
que necesite considerar la actualizacion de las politicas
que restringen su capacidad para compartir y conversa-
ciones datos no personales con los empleados, socios y
ciudadanos para lograr sus objetivos Gobierno 2.0.

6. Inicie algo.

Unete a las comunidades mayoritarias en linea donde el
publico ya estd hablando. Si usted necesita crear una co-
munidad, ver si puede utilizar las tecnologias existentes,
tales como Microsoft Office SharePoint Server, la creacion
de blogs, los wikis o las comunidades que puedes cons-
truir y aprender. O, investigar servicios alojados para ayu-
darle a empezar rapidamente con costos minimos.

7. Construir una base.

Haga planes ahora para extender sus conversaciones
mds adelante. Ya se trate de garantizar el acceso des-
de ordenadores portdtiles o dispositivos mdviles o se
comuniquen con el personal de campo o ciudadanos
como kioscos en lugares publicos, comenzar a planificar
una base segura y confiable para apoyar tanto privados
como conversaciones abiertas y servicios a los ciudada-
nos para hacer mds fdcil de consumir. Si va a capturar la
informacion personal, asegurese de que puede manejar
esta informacion en cumplimiento de los requisitos de su
agencia.

8. Compartir datos.

Considere la posibilidad de compartir sus datos no perso-
nales con terceros. Es posible que hayan incorporado en
audiencia para ello, sobre todo si se les da la posibilidad
de combinarlo con otros datos para integrar las operacio-
nes y presentacion de informes. También pueden hacer
mashup en nuevas aplicaciones que optimizan los proce-
sos del gobierno o servir a los ciudadanos.

9. jPromover, fomentar, promover!

Haga correr la voz acerca de sus comunidades. Utilice su
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participacion en las comunidades tradicionales a correr
la voz. Usted puede incluso utilizar sus sitios Web, bole-
tines electrdnicos, eventos, materiales impresos (jincluso
las facturas!), Y los medios para comunicarse con el pu-
blico objetivo y promocionar sus comunidades.
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FUENTES CONSULTADAS
EN INTERNET

® Argentina Gobierno, Portal

http://www.argentina.gob.ar/argentina/portal/paginas|

dhtml?Eagina=54ﬂ

e Cabinet Office Government, United Kingdom

http://poit.cabinetoffice.gov.uld

e Coalicidn Civica ARI

http://www.ari.org.arj

e Customer Feedback &amp; Ideas for Public Services 2.0

http://uservoice.con

® Debate Graph

http://debategraph.orgd

e Direccidén General de Nuevos Medios

http://nuevosmedios.posterous.com/

e Dos Cero Life

http://doscerolife.com/2009/06/open-government-transpa{
Fencia-colaboracion-y-participacion/

e Federal Business Oportunities

https://www.fbo.gov/

e Fundacién CiGob, Web y Politica en el Siglo XXI. Documento
de Investigacidn, 2010

http://www.cigob.org.ar/Documentos/politicagobierno20.pd{

* GEN

http://www.partidogen.com.ar/participa.phd

e Gobierno de la Provincia de Chubut

http://organismos.chubut.gov.ar/gobiernodigital/category/]

web-ZOA

® Gov Mapper, Government Maps for Your Citizens

http://www.govmapper.com/demos.php

® |-public@, Cortes, O

http://i-publica.blogspot.com/2010/06/decalogo-para-el-exi]
fo-de-las-redes.htm|

® Lanza, Lucas

http://epolitica.wordpress.com/

® Maidana, Alexis — Politica 2.0 — Democracia Digital

http://enlacedigital.com.ar/i/open-government-la-ided

® Microsoft

http://www.microsoft.com/industry/government/guides/

gov20.asp2{

e Oficina Nacional de Tecnologia de la Informacion, Secretaria
de la Gestion Publica

http://www.sgp.gov.ar/contenidos/onti/quienes/quienes.htm|

® Open Colorado

http://coloradoopendata.org/]

® Open Government Data

http://www.opengovdata.org/home/8principled

e Osimo, David. Web 2.0 in Government: Why and How?

http://egov20.wordpress.com/

e Seattle Government

http://web5.seattle.gov/mnm/policereports.aspy

e Partido Justicialista

http://www.pjdigital.org/

e Partido Socialista

http://www.partidosocialista.com.ai

® PRO

http://www.facebook.com/ProArgenting

http://www.sonico.com/publico/PRO)

e Secretaria de la Gestion Publica, Republica Argentina

http://www.sgp.gov.ar/contenidos/onti/productos/pnge/|

Bnge.htm]

¢ Spending Challenge, Treasury Government, United Kingdom

http://spendingchallenge.hm-treasury.gov.uk/

e Unidn Civica Radical

http://www.ucr.org.ar/

http://www.facebook.com/ucrnacional
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ACERCA DEL AREA 1+D

El presente documento fue elaborado por el Equipo de Investigacidn y Desarrollo de
la Fundacién CiGob y conté con la coordinacién del Lic. Esteban Lijalad. (Licenciado
en Sociologia, UBA, 1972 / Especialista en Andlisis de Opinidn Publica / Director de
Proyectos — desde 1977- en consultoras de investigacion social (ARESCO, HISPANIA
SERVICE, EQUAS, SOFRES, H. HAIME, LAUZAN Y ASOCIADOS, GEA CONSULTORES,
ANALOGIAS, TESIS CONSULTORES) / Asesor de Gabinete Ministerio de Educacion
(1996-99) / Consultor en el ENHOSA (1997) / Consultor PNUD (Ministerio de Econo-
mia, 2002-2005) / Investigador de CiGob (2008 en adelante)
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ACERCA DE LA FUNDACION CIGOB

CiGob es una organizacidn que trabaja en el desarrollo de herramientas de gestion y
de formacion especificas para fortalecer las Oficinas de Gobierno, de forma que éstas
se encuentren mejor preparadas para enfrentar la complejidad y dar respuesta a las
demandas de la sociedad.

WWW.cigob.org.an

‘@ @@@| Los documentos de CiGob se encuentran bajo licencia de Creati-
ve Commons - atribucion no comercial - sin derivadas 2.5
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